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In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v inaintdm, alaturat, in
copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.279 din 22 martie 2006 cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art.22 formularea , in timpul mandatului”, art.23
alin.(3) propozitia finala, art.28, art.35 alin.(1) lit.i) i j), art.38-40, art.41 alin. (3)
si (6), art.49 alin.(1)-(5) si art.50 alin.(2) din Legea privind statutul deputatilor si al
senatorilor.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.

\ %)
Prof. univ. dr. IOAN



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.237A/2006

DECIZIA nr.279
din 22 martie 2006

cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art.22 formularea ,,in
timpul mandatului”, art.23 alin.(3) propozitia finala, art.28, art.35

alin.(1) lit.i) si j), art.38-40, art.41 alin. (3) si (6), art.49 alin.(1)-(5) si

art.50 alin.(2) din Legea privind statutul deputatilor si al senatorilor

Cu adresa nr.CA/333 din 28 februarie 2006, Presedintele
Romaniei a transmis Curtii Constitutionale sesizarea de neconstitutionalitate
asupra Legii privind statutul deputatilor si al senatorilor. Sesizarea,
formulatd in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.1751 din 1 martie 2006 si

formeaza obiectul Dosarului nr.237A/2006.
Ulterior, cu adresa nr.CA/375 din 14 martie 2006, Presedintele

Romaniei a transmis Curtii Constitutionale o completare la sesizarea de
neconstitutionalitate. Completarea la sesizare a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald sub nr.2313 din 14 martie 2006.

Obiectul sesizarii 1l constituie dispozitiile art.22, art.23 alin.(3)
propozitia finala, art.28, art.35 alin.(1) lit.i) si j), art.38-40, art.41 alin. (3) si
(6), art.49 alin.(1)-(5) si art.50 alin.(2) din Legea privind statutul deputatilor
si al senatorilor.

In motivarea sesizirii se arati ci Legea privind statutul
deputatilor si al senatorilor contravine art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie,

deoarece ,stabileste atat pentru parlamentarii in functie, cat si pentru fostii



parlamentari, unele drepturi care, prin natura lor excesiva, se constituie in
privilegii si, totodatd, instituie discriminari intre diferitele categorii de
cetiteni roméni”. De asemenea, unele prevederi incalca principiul
neretroactivitatii legii, precum si dispozitiile art.138 alin.(5) din Constitutie
referitoare la cheltuielile bugetare.

In ordinea stabilita in sesizarea de neconstitutionalitate, motivele
invocate punctual 1n sustinerea acesteia sunt urmatoarele:

1. Art.41 alin.(3) din lege, prin care se dispune ca indemnizatia
lunard acordata deputatilor si senatorilor ,,are regimul juridic previzut de
lege pentru salariu”, contravine art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie, intrucat
instituie o discriminare, ,,in primul rand, fatd de parlamentari intre ei si, in al
doilea rand, fatd de celelalte categorii de demnitari.” Prin art.20 din Legea
nr.154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul
bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate
publicd, potrivit cdruia indemnizatia este unica forma de remunerare a
activitatii corespunzdtoare functiei, legiuitorul a facut distinctie Intre
termenul de ,,indemnizatie” si termenul de , salariu”. Persoanele care
beneficiazd de ,salariu” au dreptul ca, pe langd aceastd forma de
remunerare, sd beneficieze si de celelalte sporuri prevazute de lege, in timp
ce persoanele care beneficiazd de , indemnizatie” nu pot avea sporuri
salariale. In aceste conditii, prevederile art.41 alin.(3) din lege ,,sunt
discriminatorii in interiorul categoriei de parlamentari, deoarece se ajunge ca
un parlamentar mai in vérstd sd aiba un salariu mai mare decidt un
parlamentar mai tindr prin aplicarea sporurilor de vechime”, precum si ,,in
interiorul categoriei de demnitari, deoarece numai parlamentarii ar putea
beneficia de sporurile salariale, in timp ce alte categorii de demnitari nu ar

avea acest drept.”



2. In ceea ce priveste indemnizatia tranzitorie, de care
beneficiaza parlamentarii dupa expirarea mandatului, potrivit art.41 alin.(6)
din lege, aceasta constituie un ,,privilegiu” nejustificat, ,,avand in vedere ca
parlamentarul are un mandat de reprezentare a poporului, strict delimitat de
prevederile constitutionale”. Textul de lege care stabileste acest privilegiu
contravine: art.l alin.(3) din Constitutia Romaniei, privind caracterul social
al statului, intrucat drepturile demnitarilor nu pot fi ,,detasate de perceptia si
de starea economica generald”; art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in
drepturi a cetdtenilor, deoarece instituie in cadrul aceleiasi categorii, cea a
demnitarilor, din care fac parte si parlamentarii, un regim special pentru
acestia din urma; art.138 alin.(5), potrivit caruia nici o cheltuiala bugetarad nu
poate fi aprobatd fira stabilirea sursei de finantare, iar legea criticatd nu
prevede aceasta.

3. Dispozitiile art.49 alin.(1)-(5) din lege, prin care se stabileste
pensia deputatilor si a senatorilor in cuantumul prevadzut de art.82 alin.(1)
din Legea nr.303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor, si
prevederile art.50 alin.(2) referitoare la actualizarea pensiilor parlamentarilor
incalci art.15 alin.(2), art.16 alin.(1) si (2) si art.138 alin.(5) din Constitutie.

Prevederile art.49 din lege sunt contrare principiului egalitétii in
drepturi, consacrat prin art.16 alin.(1) si (2) din Legea fundamentala,
deoarece creeazi discriminari ,,intre categoria pensionarilor parlamentari si
categoria celorlalti pensionari, fiindcd nu tin cont de proportionalitatea
cuantumului pensiei cu sumele efectiv cotizate in sistemul de pensii”. De
asemenea, prin textul de lege mentionat se creeazd in mod nejustificat un
tratament juridic diferit intre pensiile senatorilor si deputatilor, ,,care vor fi
indexate, pe de o parte, odatd cu indexarea de care beneficiazi toate

categoriile de pensionari, iar, pe de altd parte, vor fi actualizate ori de céte



ori se vor modifica indemnizatiile deputatilor si senatorilor in functie” si
pensiile celorlalte categorii.

Art.49 alin.(1) si (4) si art.50 alin.(2) contravin si dispozitiilor
art.138 alin.(5) din Constitutie, intrucét nu prevad sursele de finantare pentru
.plata pensiilor in cuantumul stabilit si pentru indexarile periodice.

Art.49 alin.(5) din lege, potrivit caruia de prevederile art.49
alin.(1) — (4) si ale art.50 alin.(2) beneficiaza si ,, deputatii §i senatorii al
cdror mandat s-a derulat §i expirat in perioada 1990-2004”, contravine
art.15 alin.(2) din Constitutie. Acest text are caracter retroactiv pentru acea
,categorie de persoane care au implinit varsta de pensionare, in momentul de
fatd fiind pensionari, si care au detinut unul sau mai multe mandate de
deputat sau senator in perioada 1990-2004”, intrucat se aplica ,,unor situatii
deja consumate.” Textul este constitutional numai in masura in care se aplica
acelei categorii de ,,persoane care au detinut unul sau mai multe mandate de
deputat sau senator in perioada 1990-2004, care in momentul de fatd nu mai
sunt parlamentari si care, in viitor, la implinirea varstei de pensionare, vor
putea beneficia de prevederile acestei legi.”

4. Art.22, potrivit cdruia ,, Deputatii §i senatorii nu pot fi trasi la
rdspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
timpul mandatului”, contravine art.72 alin.(1) din Constitutie privind voturile
sau opiniile politice exprimate ,, in exercitarea mandatului.” Or, ,,constituantul
a inteles sd il apere pe parlamentar pentru exercitiul mandatului, nu pentru orice
intreprinde parlamentarul pe timpul mandatului.”

5. Art.23 alin.(3), care prevede ca ,,...dispozitia de revocare a
retinerii se executd de indatd prin Ministerul Justitiei”, Incalca art.72 alin.(3)
din Constitutie, referitor ,la rolul ministrului Justitiei in privinta masurilor de

informare a Camerelor Parlamentului si nu la Ministerul Justitiei”.



6. Art.28 din lege este contrar art.l si 16 din Constitutie,
,,deoarece Indatoririle si obligatiile deputatilor si senatorilor nu sunt doar
cele ce izvordsc din Constitutie, din prezentul statut si regulamentele
Camerelor, ci si cele care izvorasc din alte legi ale tarii. Art.1 alin. (5) din
Constitutie prevede ca, in Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale i a legilor este obligatorie. O altfel de interpretare ar insemna si facem
o discriminare intre diferitele categorii de cetateni roméani, ceea ce este
interzis de art.16 din Constitutie.”

7. Dispozitiile art.35 alin.(1) lit.i) din lege, care prevede ci
senatorii §i deputatii au dreptul de a se informa, de a cere §i de a obtine date
§i acte in acest scop de la Guvern i de la celelalte autoritati ale
administratiei publice, este neconstitutional prin raportare la art.111 din
Legea fundamentalad. ,Practic, parlamentarii pot cere informatii de la orice
autoritate a administratiei publice, In mod direct, in timp ce textul
constitutional prevede ca acest drept parlamentar priveste informatiile doar
de la autoritdti ale administratiei publice §i numai prin intermediul
presedintilor Camerelor Parlamentare”.

8. Dispozitiile art.35 alin.(1) lit.j) din lege, prin care se stabileste
dreptul de acces al parlamentarilor in institutiile administratiei publice in
interesul exercitdrii mandatului, sunt neclare, ,,decarece dreptul de acces
poate avea ca finalitate atit accesul fizic, cét si dreptul de control, indrumare
sau supraveghere a activitatii autoritatilor administratiei publice, caz in care
ar fi contrar art.111 din Constitutie.”

9. Art.38-40, care cuprind prevederi referitoare la sumele
forfetare si decontarea unor cheltuieli efectuate in cadrul birourilor
parlamentare, incalci dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie, potrivit cirora
Romania este un stat social, si pe cele ale art.69 alin.(1), potrivit carora

deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului, nu in beneficiul lor



personal. Or, sumele forfetare si decontarea cheltuielilor efectuate in cadrul
birourilor parlamentare, pe care aceste texte de lege le prevad, sunt
exagerate. Pe de altd parte, ,sursa acestor cheltuieli bugetare nu este
prevazutd, ceea ce Incalcd prevederea constitutionald a art.138 alin. (5) care
prevede cd nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fara stabilirea
sursei de finantare.”

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sesizarea, precum §i completarea la aceasta au fost comunicate presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a
prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Senatului, in punctul de vedere transmis in legdtura
cu sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind statutul deputatilor si al
senatorilor, aratd cd prevederile criticate nu contravin art.1 alin.(3), art.15
alin.(2), art.16 alin.(1) si (2), art.69 alin.(1), art.72 alin.(1) si (3), art.111 si
art.138 alin.(5) din Constitutie. Astfel:

- Art.22, care face referire la voturile exprimate de parlamentari,
priveste ,,fara indoiald” voturile in cadrul lucrérilor comisiilor parlamentare
sau in cadrul lucrédrilor plenului Senatului si Camerei Deputatilor, opiniile
politice putdnd fi exprimate atit in Parlament, cét si in afara acestuia, atunci
cind se organizeazd conferinte de presd, audiente acordate la birourile
teritoriale sau cand participa la diferite emisiuni televizate sau radiodifuzate.
Aceasta, avand in vedere art.69 din Constitutie, potrivit caruia parlamentarii
sunt in serviciul poporului, orice mandat imperativ fiind nul. Formularea din
lege ,,in timpul mandatului” evocd, pe fond, expresia din Constitutie ,,in

exercitarea mandatului”, ,,de vreme ce este vorba de mandat, care

presupune drepturi si obligatii specifice”;



- Art.23 alin.(3), potrivit cdruia Ministerul Justitiel urmeaza sa
execute dispozitia de revocare a masurii de retinere sau de perchezitie a
parlamentarilor, este chiar in sensul prevederilor art.72 alin.(3) si art.73
alin.(3) lit.c) din Constitutie;

- Art.28, referitor la indatoririle fundamentale si obligatiile
principale ale parlamentarilor, este constitutional, intrucat, ,,dacd deputatii si
senatorii respectd Constitutia” care este ,legea legilor”, ,atunci respecta si
legile tarii”;

- Art.35 alin.(1) lit.i) din lege nu contravine art.111 din Legea
fundamentald, intrucidt ,nu extinde dreptul de control al parlamentarilor
asupra organelor administratiei publice, ci consacrd acelasi drept care este
previzut si in Constitutie”, iar lit.j) a aceluiasi articol ,,apare ca o expresie a
controlului parlamentar, exercitat prin intrebdri si interpelari de catre
parlamentari”, care ,nu exercitd un control direct, dar pot cere explicatii
tocmai pentru a evita intrebdrile si interpeldrile de la tribuna Parlamentului.”
Ingradirea dreptului de acces in institutiile administratiei publice, in conditiile
legii, ar insemna, implicit, incalcarea art.21, art.31 si art.51 din Constitutie;

- Art.38-40, referitoare la sumele forfetare lunare pe care le
primesc deputatii si senatorii, nu contravin textelor constitutionale
considerate ca fiind incélcate, deoarece aceste sume sunt cheltuite pentru ca
parlamentarii sa-si poatd Indeplini obligatiile ce le revin, in baza mandatului
si pe care le au fatd de cetatenii tarii;

- Art.41 alin.(3) nu incalcd principiul egalitdtii, Intrucat: ,nu
existd un statut al demnitarilor, ci numai anumite prevederi comune, in
special iIn domeniul salarizarii celor care exercitd functii de demnitate
publicd, dupd cum nu poate exista o unicd lege, un singur statut al
demnitarilor”; in domeniul salarizarii, Legea nr.154/1998 este o lege

ordinard, cu fortd juridicd inferioard Legii privind statutul deputatilor si



senatorilor, care este lege organica, conform art.73 alin.(3) lit.c) din
Constitutie; intre drepturile specifice beneficiarilor altor legi speciale este si
dreptul la stabilirea unui regim juridic distinct al indemnizatiei, derogator de
la Legea nr.154/1998.

- Art.41 alin.(6) nu incalci dispozitiile constitutionale mentionate
in sesizare. Indemnizatia tranzitorie reglementatd de art.41 alin.(6) din lege
nu constituie un privilegiu, ci il pune la adapost pe fostul parlamentar, atunci
cand este lipsit de orice altd sursd de venit, din cauze obiective pe care nu
avea cum si le prevadd la momentul obtinerii mandatului. Indemnizatia
tranzitorie urmeazd sia fie platitd din bugetul fiecarei Camere a
Parlamentului, astfel ¢ nu sunt incilcate nici prevederile art.138 alin.(5) din
Constitutie, ,,intrucat sursa bugetara este clar determinati, legea indeplinind,
din acest punct de vedere, conditia predictibilittii, in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului la care Curtea Constitutionala face
deseori referire.” De altfel, de aceastd prevedere cu caracter de protectie ,,nu
pot uza decét acei parlamentari care la incheierea mandatului nu beneficiaza
de nici o sursd de venit”, deci ,,un numar redus de persoane, iar presiunea
financiard asupra bugetelor celor doud Camere va fi micd” ;

- Art.49 alin.(1) — (5) din lege nu incalca principiul constitutional
al egalitatii in drepturi. Din punct de vedere al statutului juridic, nu exista
discriminare intre categoria pensionarilor parlamentari si categoria celorlalti
parlamentari in ceea ce priveste proportionalitatea cuantumului pensiei cu
sumele efectiv cotizate la sistemul de pensii. Nu se poate retine vreo
discriminare nici in raport cu alte categorii de pensionari. In legislatia
romani existd mai multe categorii socio-profesionale ce beneficiaza, fiecare,
de propriul sistem de pensionare, avidnd in comun doar modalitatea de
cotizare si cuantumul contributiei unice. Asadar, nu se poate considera ,,ca

suntem in prezenta unor incélcari ale principiului constitutional al egalitatii



in ceea ce priveste pensiile parlamentarilor fatd de categoria celorlalti
pensionari.” Fondurile speciale din care se platesc contributiile pentru pensii
ale beneficiarilor diferitelor sisteme de pensionare ,,au fost constituite
ulterior consacririi prin statute a dreptului special la o pensie derogatorie de
la sistemul general reglementat de Legea nr.19/2000”, iar Legea privind
statutul deputatilor si senatorilor cuprinde asemenea prevederi in art.60,
referitor la aplicarea legii.

Cu privire la principiul egalitatii in drepturi, invocat in motivarea
sesizdrli de neconstitutionalitate, se mai aratd ca, ,din perspectiva
dispozitiilor constitutionale, demnitatea de deputat sau de senator este una
specialda in categoria demnitatilor publice, continutul acesteia fiind
determinat prin Constitutie si prin legi speciale organice, intrucét fiecare
parlamentar, reprezentdnd natiunea, concurd la exercitiul suveranitatii
nationale.” Definitia functiei de demnitate publica si functiile de demnitate
publica, intre care si cele ale deputatilor si senatorilor, sunt prevdzute in
Legea nr.154/1998, si a sustine cd acestia din urmd nu pot avea drepturi
speciale, intrucat astfel se creeazd o discriminare in interiorul categoriei
demnitarilor, inseamna ca ar trebui si existe o singurd lege prin care sa fie
stabilite drepturile si obligatiile lor, ceea ce nu este posibil datoritd
specificului functiilor exercitate. Respectdnd principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, ,,0
lege de salarizare poate include dispozitii comune, menite si asigure o
concordantd In ceea ce priveste nivelul indemnizatiei reprezentantilor
fiecareia dintre puteri, insd acest principiu nu poate, obiectiv vorbind,
transgresa si la nivelul drepturilor si obligatiilor cuprinse in statutele speciale
ale acestora.”;

- Art49 alin.(5) nu incalcd principiul constitutional al

neretroactivitatii legii, intrucat aceste dispozitii ,,se aplica pentru viitor si nu
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pentru trecut, urméind sd aduca atingere numai efectelor pentru viitor ale
raportului juridic, si nu raportului juridic in sine, conditia de pensionar
ramanand neschimbata.”;

in concluzie, in sustinerea constitutionalitatii Legii privind
statutul deputatilor si al senatorilor, sunt prezentate si elemente de drept
comparat, din care rezultd, ca ,fatd de prevederile din majoritatea statelor
europene, $i nu numai, parlamentarii romdni au inteles sa instituie un set de
mdsuri minimale in asigurarea protectiei mandatului parlamentar, in respect
fata de cetdteni, si tindnd cont de nivelul economiei roménesti.”

Presedintele Camerei Deputatilor si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui
Senatului, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile art.22 formularea ,,in
timpul mandatului”, art.23 alin.(3) propozitia finala, art.28, art.35 alin.(1)
lit.i) si j), art.38-40, art.41 alin. (3) si (6), art.49 alin.(1)-(5) si art.50 alin.(2)
din Legea privind statutul deputatilor si al senatorilor, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, retine urméatoarele:

Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si celor ale art.1, art.10,
art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile
art.22 formularea ,,in timpul mandatului’’, art.23 alin.(3) propozitia finala,
art.28, art.35 alin.(1) lit.i) si j), art.38-40, art.41 alin. (3) si (6), art.49
alin.(1)-(5) si art.50 alin.(2) din Legea privind statutul deputatilor si al

senatorilor, care au urmatorul cuprins:
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- Art.22 — Imunitatea pentru opinii politice: , Deputatii §i
senatorii nu pot fi tragi la rdspundere juridica pentru voturile sau pentru
opiniile politice exprimate in timpul mandatului.”;

- Art.23 — Regimul in procesul penal — alin.(3) propozitia finala:
, Dispozitia de revocare a retinerii se executd de indata prin Ministerul
Justitiei.”’;

- Art.28 — Izvorul obligatiilor — ,, [ndatoririle fundamentale si
obligatiile principale ale deputatilor §i senatorilor sunt cele care decurg din
Constitutie, din prezentul statut §i din regulamente.”’;

- Art.35 — Drepturile politice specifice — alin.(1) lit.i) si j): ,, (1)
Principalele drepturi politice ale deputatilor si senatorilor, precum gi
obligatiile corelative acestora sunt urmatoarele:[... ],

i) dreptul de a se informa, de a cere §i de a obtine date si acte in
acest scop de la Guvern si de la celelalte autoritdti ale administratiei publice,

J) dreptul de acces in institutiile administratiei publice in

3

interesul exercitarii mandatului.”;

- Art38 — Birourile parlamentare ale deputatilor si
senatorilor — (1) In scopul exercitdrii mandatului in circumscriptiile
electorale, deputatii §i senatorii primesc lunar o sumad forfetara din bugetul
Camerei Deputatilor §i, respectiv, al Senatului echivalentd cu o indemnizatie
si jumdtate brutd a deputatului, respectiv a senatorului.|...]

(2) In limitele sumei previzute la alin.(l1), deputatii §i
senatorii pot organiza, separat sau prin asociere, birouri parlamentare, ca
reguld, in circumscriptiile in care au fost alegi.

(3) Deputatii care reprezintd organizatiile cetdtenilor
apartindnd minoritdtilor nationale pot organiza birouri parlamentare §i in
alte circumscriptii decdt cea in care au fost alesi. Ceilalti parlamentari pot

organiza, in limita sumei prevazutd la alin.(1), astfel de birouri parlamentare,
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la solicitarea partidelor politice pe lista carora au candidat, cu aprobarea
Biroului permanent al Camerei Deputatilor sau, dupd caz, al Senatului.

(4) In cazul in care spatiile necesare birourilor
parlamentare nu pot fi asigurate de cdatre autoritdtile administratiei locale,
acestea se pot inchiria de la alte persoane juridice sau fizice.

(5) Chiria aferentd spatiilor, cheltuielile de intretinere,
drepturile bdnesti ale persoanelor angajate la birourile parlamentare ale
deputatilor si senatorilor si alte cheltuieli aferente exercitdrii mandatului, se
asigurd din sumele forfetare alocate deputatilor §i senatorilor.

(6) Angajarea personalului birourilor parlamentare ale
deputatilor §i senatorilor se face prin incheierea unui contract de muncd pe
duratd determinatd sau a unui contract civil. In cazul angajdrii pe baza unui
contract de muncad pe duratd determinatd, incadrarea salariatilor se face
prin ordin al secretarului general al Camerei Deputatilor sau al Senatului,
dupd caz, la propunerea deputatilor sau senatorilor in cauzd, iar in cazul
contractului civil, acesta se incheie intre deputatii sau senatorii in cauzda §i
persoana fizica.

(7) Modul de utilizare §i justificare a sumei forfetare se
stabileste prin Hotdrdre a Birourilor permanente reunite ale celor doud
Camere, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei.

(8) Deputatii §i senatorii pot primi cetdteni in audientd si in
alte circumscriptii electorale decdt cea in care au fost alesi, in birourile
parlamentare existente, la solicitarea titularilor acestora, sau in alte spatii
publice corespunzatoare”,

- Art.39 — Obligatiile autoritatilor locale — ,, (1) Autoritdtile
publice locale si prefecturile sunt obligate sa sprijine organizarea §i

functionarea birourilor parlamentare ale deputatilor §i senatorilor, prin
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asigurarea de spatii pentru sedii, procurarea mobilierului necesar, inclusiv
prin imprumut de folosinta sau inchiriere.

(2) Serviciile descentralizate §i deconcentrate ale ministerelor §i ale
autoritdtilor centrale de reglementare sunt obligate sa sprijine prin mijloacele
specifice ale activitatii lor organizarea si functionarea legald a birourilor
parlamentare ale deputatilor i senatorilor, precum §i activitatea acestora.

- Art.40 - Diurna de deplasare si cheltuielile de cazare — (/)
Deputatii si senatorii prezenti la lucrdrile Parlamentului, care nu au
domiciliul in municipiul Bucuregsti, primesc o diurnd de deplasare, pe zi, de
2% din indemnizatia lunard prevazutd pentru deputat sau senator.

(2) Deputatilor §i senatorilor, care nu au domiciliul in municipiul
Bucuresti, li se asigurd pe durata mandatului cazare gratuitd sau, la
alegere, in cazul in care nu beneficiazd de cazare gratuitd, li se acorda, pe
noapte, pe bazd de declaratie pe proprie raspundere datd in conditiile legii,

70% din tariful minim practicat de unitdtile hoteliere si care este achitat

unui deputat sau senator.

(3) De aceeagi diurnd §i drepturi de decontare a cazarii la unitdti
hoteliere, in alte spatii de cazare autorizate, sau pe baza de declaratie
conform alin. (2), a 70% din tariful minim aplicat de unitdtile hoteliere §i
care este achitat unui deputat sau senator in municipiul Bucuresti,
beneficiazd deputatii §i senatorii care:

a) efectueazd deplasdri in tard din insdrcinarea presedintelui Camerei
Deputatilor sau Senatului, a Birourilor permanente ale celor doua Camere, a
birourilor comisiilor permanente sau a liderilor grupurilor parlamentare,

b) nu domiciliazd in circumscriptiile in care au fost alesi, pe
timpul deplasarii in aceste circumscriptii, in vederea indeplinirii

activitdtilor legate de desfasurarea mandatului,
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c¢) se deplaseaza in circumscriptiile electorale in care au fost
alesi, in alta localitate decdt cea de domiciliu, in vederea indeplinirii
activitatilor legate de desfasurarea mandatului,

d) deputatii care reprezintd organizatiile cetdtenilor apartindnd
minoritdtilor nationale, care se deplaseazd in alte localitdti din tard, in afara
celei de domiciliu, pentru activitdtile legate de exercitarea mandatului,

(4) Deputatii si senatorii care se deplaseazd in timpul vacantelor
parlamentare in cadrul circumscriptiilor in care au fost alesi, in altd
circumscriptie sau la Bucuresti pentru indeplinirea unor sarcini legate de
exercitarea mandatului, beneficiaza de diurna de deplasare si cazare conform
alin. (1) §i (2), in limita numadrului de zile stabilit de Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, respectiv de Biroul permanent al Senatului.”’;

- Art.41 — Dreptul la indemnizatie - |, (3) Indemnizatia lunard
are regimul juridic prevdzut de lege pentru salariu, cu reducerile i
majordrile prevazute de lege si de regulamentele celor doud Camere, [...];

(6) Dupa expirarea mandatului, deputatii §i senatorii care nu au
mai fost alesi si nici nu beneficiazd de pensie sau altd sursd de venit,
beneficiazd in continuare, pe o perioadd de cel mult 3 luni, de o
indemnizatie tranzitorie din partea Camerei respective.”’;

- Art.49 — Categorii de pensii — ,, (1) Deputatii §i senatorii, la
implinirea conditiilor de pensionare prevazute de Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii §i alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, respectiv stagiul de cotizare si vdrsta de pensionare,
beneficiazd de pensie in cuantumul prevazut de art.82 alin. (1) din Legea
nr.303/2004 privind statutul magistratilor, republicatd, cu modificdrile

ulterioare, dacd au detinut cel putin trei mandate de parlamentar.
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(2) De pensie beneficiaza §i deputatii §i senatorii care au detinut
doud sau un mandat de parlamentar, caz in care cuantumul pensiei,
calculatd conform alin. (1), se diminueaza cu 20% i, respectiv, 40%.

(3) Pentru mandate incomplete, pensiile prevdazute la alin.(2) se
diminueazd sau se majoreazd in mod proportional.

(4) La indeplinirea conditiilor de pensionare, respectiv stagiul de
cotizare §i vdrsta de pensionare, deputatii §i senatorii vor opta pentru
pensia calculata conform alin.(1)—(3) din prezentul articol sau pentru pensia
calculata in conditiile Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile §i completdrile ulterioare,
sau a altor legi speciale din cadrul sistemului public.

(5) Prevederile alin.(1) — (4) se aplicd corespunzadtor deputatilor §i
senatorilor al cdror mandat s-a derulat §i a expirat in perioada 1990 — 2004. ",

- Art.50 alin.(2) ,,In conditiile in care indemnizatiile deputatilor
si senatorilor aflati in indeplinirea mandatului se modifica, pensiile

deputatilor §i senatorilor se actualizeazd corespunzdtor in termen de

)

maximum 6 luni.’

In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate se invoca, dupa
distinctiile facute, incélcarea art.1 alin.(3), art.15 alin.(2), art.16 alin.(1) si
(2), art.69 alin.(1), art.72 alin.(1) si (3), art.111 si art.138 alin.(5) din
Constitutie, care prevad:

- Art.1 alin.(3): ,, Romdnia este stat de drept, democratic §i
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn §i
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”;

- Art.15 alin.(2): ,,(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu

’

exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. ”,
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- Art.16 alin.(1) s1 (2): ,, (1) Cetdtenii sunt egali in fata legii si a
autoritdtilor publice, fard privilegii §i fard discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”’;

- Art.69 alin(1): ,,(1) In exercitarea mandatului, deputatii §i
senatorii sunt in serviciul poporului.” ;

- Art.72 alin.(1) si (3): ,, (1) Deputatii si senatorii nu pot fi trasi
la raspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate
in exercitarea mandatului. [...]

(3) In caz de infractiune flagrantd, deputatii sau senatorii pot fi
retinuti §i supusi perchezitiei. Ministrul Justitiei il va informa neintdrziat pe
presedintele Camerei asupra retinerii §i a perchezitiei. In cazul in care
Camera sesizatd constatd cd nu existd temei pentru retinere, va dispune

)

imediat revocarea acestei mdsuri.’’;

- Art.111: (1) Guvernul si celelalte organe ale administratiei
publice, in cadrul controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate si
prezinte informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat}
sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. In
cazul in care o initiativd legislativa implica modificarea prevederilor
bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea

informarii este obligatorie.

(2) Membrii Guvernului au acces la lucrdrile Parlamentului.

)

Daca li se solicita prezenta, participarea lor este obligatorie.”’,

- Art.138 alin.(5) ,,(5) Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobata fard stabilirea sursei de finantare.”

Examindnd  obiectiile = de  neconstitutionalitate,  Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.2 alin.(1) si ale art.61 alin.(1) din

Constitutia Romaniei, suveranitatea nationald apartine poporului roman, care
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o exercitd prin organele sale reprezentative, iar Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman.

Aceasta pozitionare a Parlamentului in sistemul autoritatilor publice
implicd recunoasterea in favoarea deputatilor si senatorilor a unui statut special,
cuprinzdnd si masuri de protectie a demnitatii publice pe care o exercita, de
naturd si le asigure independenta si prestigiul necesar in indeplinirea
atributiilor, la adapost de constrangeri materiale si tentatii de coruptie.

1. in lumina principiilor mentionate, Curtea constatia ca
prevederile art.38-40, art.41 alin.(3) si (6), art.49 alin.(1) — (5) si art.50
alin.(2) din Legea privind statutul deputatilor si al senatorilor, criticate
prin sesizarea Presedintelui Romaniei, sunt constitutionale.

1.1. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art.38-40 din lege,
este de retinut cd sumele forfetare acordate deputatilor si senatorilor, ca si
diurna de deplasare si cheltuielile de cazare prevazute de art.40, sunt destinate
acoperirii cheltuielilor efectuate de parlamentari In exercitarea mandatului.

Reglementarea acestor categorii de cheltuieli nu contravine
dispozitiilor art.1 alin.(3) si art.69 alin.(1) din Constitutie, invocate in
motivarea sesizdrii, iar dimensionarea lor nu poate fi cenzuratd de Curtea
Constitutionald, in cadrul competentei sale stabilite prin Legea fundamentala.

Textele de lege mentionate nu contravin nici prevederilor art.138
alin.(5) din Constitutie, dat fiind ca nu implicd modificarea bugetului de stat
sau a bugetului asigurérilor sociale, ci doar structura bugetelor Camerelor
Parlamentului, in conformitate cu prevederile art.58 din lege.

1.2. In ceea ce priveste critica privind caracterul inechitabil al
dispozitiilor art.41 alin.(3) din lege, privind aplicarea, in cazul indemnizatiei
lunare acordate parlamentarilor, a regimului prevazut de lege pentru salariu,

Curtea retine cd, nici art.16 si nici un alt text al Constitutiei nu impun
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uniformitatea retributiei acordate pentru activititile prestate 1in sistemul
bugetar.

Asa cum a decis, In mod constant, Curtea Constitutionala, egalitatea
in fata legii impune un tratament juridic similar in situatii juridice similare.

Or, specificitatea activitdtii deputatilor si senatorilor in raport cu
activitatea celorlalti demnitari, functionari si salariati din sistemul bugetar, justifica
derogarile de la regimul prevazut de Legea nr.154/1998, relevate in sesizare.

1.3. Nu poate fi primitd nici critica privind caracterul
neconstitutional al dispozitiilor art.41 alin.(6) din lege, privind instituirea
indemnizatiei tranzitorii, pe o‘perioadé de 3 luni, pentru deputatii §i senatorii
care nu au mai fost alegi si nici nu beneficiaza de pensie sau altd sursd de
venit, indemnizatia tranzitorie prevazuta de lege neconstituind un privilegiu,
contrar normelor si principiilor consacrate prin art.1 alin.(3) si art.16 din
Constitutie, asa cum fara temei se sustine 1n sesizare, ci 0 masura fireasca de
protectie a parlamentarilor care nu au mai fost alesi si nici nu beneficiaza de
surse de venit.

Prin aceastd masura se protejeazd, de asemenea, mandatul de
parlamentar si prestigiul reprezentantei nationale si se Incurajeaza accesul in
Parlament al persoanelor provenind din categorii sociale defavorizate.

Textul de lege criticat nu incalca nici prevederile art.138 alin.(5)
din Constitutie, intrucat sursa bugetara rezultd din insusi cuprinsul acestuia,
si anume bugetul Camerei respective.

1.4. Prevederile art.49 alin.(1) — (5) si ale art.50 alin.(2) din lege,
privind regimul pensiilor parlamentarilor, nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate In motivarea sesizarii.

Ca si in cazul regimului indemnizatiilor parlamentarilor, analizat
mai sus, nici o prevedere din Constitutie nu impune uniformitatea sistemului

de pensii. De altfel, nu numai pentru deputati si senatori, ci si pentru alte



19

categorii socio-profesionale - cum sunt magistratii, cadrele militare,
diplomatii si alte categorii - s-au stabilit, prin legi speciale, sisteme
derogatorii de la sistemul general de pensii. Diferentierea, in toate aceste
cazuri, nu este contrara prevederilor art.16 din Constitutie si se justifici prin
specificitatea activitatii acestor categorii socio-profesionale.

Nu se poate retine nici incélcarea prevederilor art.15 alin. (2) din
Constitutie privind neretroactivitatea legilor, dispozitiile criticate urmand sa
se aplice in viitor, de la data intrérii in vigoare a acestei legi.

In privinta dimensionarii pensiilor parlamentarilor ca si in cazul
dimensionarii indemnizatiilor si a altor avantaje si servicii la indeméana
acestora, Curtea Constitutionala nu are competenta si se pronunte,
eventualele disproportii urmand a fi sanctionate politic, de cétre electorat.

2. Curtea constati, ca dispozitiile art.22 formularea ,,in timpul
mandatului”, art.23 alin.(3) propozitia finala, art.28, prin omiterea legii ca
izvor al indatoririlor fundamentale si al obligatiilor principale ale
deputatilor si senatorilor, si art.35 alin.(1) lit.i) si j), alin.(2) si (3) din Legea
privind statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale.

2.1. Art.22 din Legea privind statutul deputatilor si al senatorilor,
in conformitate cu care deputatii §i senatorii nu pot fi trasi la rdspundere
Jjuridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in timpul
mandatului, contravine, prin sintagma ,, in timpul mandatului”, dispozitiilor
art.72 din Constitutia Romaniei.

Potrivit art.72 din Constitutie, deputatii si senatorii nu pot fi trasi
la rdspundere juridicd pentru voturile sau opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului. Aceastd imunitate, intrinsecd mandatului, il apéra pe
parlamentar in considerarea actelor savarsite in exercitarea mandatului sau,
cum sunt votul, amendamentele, luarile de cuvant, intrebarile si interpelarile,

rapoartele si avizele prezentate din partea comisiei din care face parte etc.



Altfel spus, mandatul de parlamentar se exercita in Parlament si in organele
sale de lucru, precum si in Indeplinirea misiunilor stabilite de Camere 1in
conformitate cu legea.

in concluzie, la art.22 formularea ,,in timpul mandatului”, este
neconstitutionald, intrucat, contrar prevederilor art.72 din Legea
fundamentala, extinde iresponsabilitatea parlamentara dincolo de limitele
exercitdrii mandatului, stabilind exonerarea de raspundere a deputatilor si
senatorilor si pentru opinii exprimate in afara activititii parlamentare.

2.2. Prin propozitia finala a art.23 alin.(3) din lege s-a prevazut ca
dispozitia adoptatd de catre Camera Parlamentului, de revocare a masurii
retinerii unui parlamentar in caz de infractiune flagrantd, si fie executatd
prin Ministerul Justitiei. Aceasti dispozitie contravine art.72 alin.(3) din
Constitutie, care, in cazul masurii de retinere a unui parlamentar,
prevede expres atributii in sarcina ministrului justitiei si nu in sarcina
Ministerului Justitiei.

2.3. Sunt, de asemenea, neconstitutionale prevederile art.28 din
lege, care limiteazd izvoarele indatoririlor fundamentale si obligatiilor
deputatilor si senatorilor la Constitutie, statutul deputatilor si senatorilor si

regulamentele Camerelor.

Potrivit art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei, ,, [...] respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor este obligatorie.”

Limitarea stabilitd prin art.28 din Legea privind statutul
deputatilor si al senatorilor contravine prevederilor cuprinse in textul
constitutional mentionat, fiind evident ca indatoririle si obligatiile
parlamentarilor 1si au izvorul nu numai in Constitutie, in statut si in
regulamentele Camerelor, ci si in alte legi din sistemul normativ al statului.

Excluderea obligativitatii respectdrii de catre deputati si senatori

a indatoririlor si obligatiilor cuprinse in alte legi contravine, de asemenea,
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P

principiului ca nimeni nu este mai presus de lege, consacrat prin art.16 alin.
(2) din Constitutie. In concluzie, art.28 este neconstitutional, prin
omiterea legii ca izvor al indatoririlor fundamentale si al obligatiilor
principale ale deputatilor si senatorilor.

2.4. In sfarsit, prevederile art.35 alin. (1) lit. i) si j), alin.(2) si
(3) din Legea privind statutul deputatilor si al senatorilor sunt
neconstitutionale, intrucit completeazi in mod nepermis dispozitiile
art.111 din Constitutia Romaniei, privind informarea Parlamentului.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) din
Constitutie, ,, Guvernul §i celelalte organe ale administratiei publice, in
cadrul controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate sd prezinte
informatiile §i documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de
comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora.”

Precizarea in Insusi textul constitutional a modului de obtinere de
citre organele Parlamentului a actelor si informatiilor necesare de la Guvern
si celelalte organe ale administratiei publice exclude posibilitatea
reglementdrii pe calea altor acte normative a unor masuri noi in sensul artat.
Altfel spus, intrucat Constitutia prevede expres si limitativ ca obtinerea de
acte si infdrmagii de la autoritatile mentionate se face de catre Camera
Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora, legiuitorul nu este abilitat si reglementeze si
accesul direct al deputatilor si senatorilor la datele si actele prevazute in
art.35 alin. (1) lit. i) din legea analizata.

Prevederea cuprinsa la litera j) din acelasi text de lege, care, sub
titulatura de drept politic, stabileste pentru parlamentari ,, dreptul de acces”
in institutiile administratiei publice, este de asemenea neconstitutionala,
depasind cadrul prevederilor art.111 din Constitutie privind raporturile dintre

Parlament, Guvern si celelalte organe ale administratiei publice si instituind o
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posibild imixtiune a deputatilor si senatorilor in activitatea executiva, contrard
principiului separatiei puterilor, consacrat prin art.| alin.(4) din Constitutie.

Pentru considerentele anterior expuse, Curtea constatd ci si
prevederile cuprinse in art.35 alin.(2) - ,, Guvernul gi celelalte autoritdti ale
administratiei publice au obligatia sa asigure deputatilor si senatorilor
conditiile necesare exercitdrii drepturilor prevdizute la alin.(1) lit.i) si j)"-,
contravin art.111 din Constitutie, fiind asadar neconstitutionale. De
asemenea, art.35 alin.(3) din lege, care stabileste ca , Alte drepturi
principale, conexe sau derivate pot fi previzute §i reglementate in lege
organicd speciald ori in regulamentul Camerei sau regulamentul sedintelor
comune”, contravine dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.c) din Constitutie,
intrucét drepturile parlamentarilor pot fi stabilite numai prin lege organici,
iar nu prin regulamente parlamentare.

Pentru aceste motive, cu majoritate de voturi, cit priveste art.22
formularea ”in timpul mandatului”, art.23 alin.(3) propozitia finala, art.28,
prin omiterea legii ca izvor al indatoririlor fundamentale si al obligatiilor
principale ale deputatilor si senatorilor, art.35 alin.(1) lit.i) si j), alin.(2) si
(3) si art.38-40 din Legea privind statutul deputatilor si al senatorilor, si cu
unanimitate de voturi, cat priveste art.41 alin.(3) si (6), art.49 alin.(1)-(5) si
art.50 alin.(2) din aceeasi lege,

In temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) si art.147 din Constitutie,
precum si al prevederilor art.11 alin.(1) lit.A.a), art.15 si art.18 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

Curtea Constitutionala
In numele legii,
DECIDE:

1. Constatd ca art.22 formularea ”in timpul mandatului”, art.23

alin.(3) propozitia finala, art.28, prin omiterea legii ca izvor al indatoririlor
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fundamentale i al obligatiilor principale ale deputatilor si senatorilor, si
art.35 alin.(1) lit.1) si j), alin.(2) si (3) din Legea privind statutul deputatilor
si al senatorilor sunt neconstitutionale.

2. Constata ca art.38-40, art.41 alin.(3) si (6), art.49 alin.(1)-(5) si
art.50 alin.(2) din aceeasi lege sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului §i primului-ministru, si se publicd in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 22 martie 2006 si la aceasta
au participat: Ioan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Constantin Doldur, Acsinte Gaspar, Koszokar Gabor, Petre Ninosu, Ion

Predescu si Viorel Serban Stanoiu, judecatori.
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